
示村　ご紹介いただきました示村でございます．今，
矢野先生から非常に詳細な調査に基づく分析を踏まえた
お話がありました．それに比べて私の話は，全く個人的
経験に基づく主観的な内容であることをお許しいただき
たいと思います．

科学技術の時代におけるエンジニア
話は明治時代にさかのぼります．わが国で最初の理工

系分野における近代的高等教育機関として工部大学校が
作られました．工部大学校は日本の近代化に不可欠な理
工系分野における指導的人材を育てるために作られたも
ので，その計画と運営の責任者としてイギリスからヘン
リー・ダイヤー(Henry Dyer)が招かれました．＜スライド
1＞は明治12年11月8日に行われた第一回の卒業式におけ
るダイヤーの式辞の一節です．

このなかでダイヤーが述べていることは，プロフェッ
ショナル(専門職)に求められる教養についての普遍的な
一つの見方を示していると思います．この式辞は非常に
有名になりましたが，その中で，特に本日の主題である
専門職としてのエンジニアのあり方にいて示唆に富んだ
見解が示されていますので，また後に触れたいと思いま
す．時代はそのときから125年経過して，今は科学技術
の時代といって言われています．科学技術の時代という
のは，どういう時代なのかということを考えてみたいと
思います（スライド2）．
まず第1に，現在の我々の時代というのは，社会そのも
のの成立，存続，崩壊など，どこをとってみても科学技
術の存在が非常に大きくかかわっているということが言

えるかと思います．第2は，ここでは科学技術者あるい
は科学技術と一括して言っておりますが，科学者あるい
は技術者がおこなう意思決定と行動が，社会にとてつも
なく大きな影響を与え得る時代であるということです．
第3には，科学とか技術が関与する領域が大きく拡大し
てしまって，全体を見通せる人がほとんどいないといっ
てもいい時代になっている．逆に言うと，一人一人の科
学者あるいは技術者が見える範囲が非常に狭くなってい
る．したがって，何か事を運ぶためには，そういう人た
ちのチームワークを抜きにしてはできないということが
言えるかと思います．

このことから，そういう時代におけるエンジニアはど
ういう立場に置かれているかということを考えてみる
と，まず第一に，エンジニアに課せられた仕事が，従来
に比べて大きく様変わりをしているということ．そして
第二に，意思決定の重みがとてつもなく大きくなってい
るということが言えるかと思います（スライド3）．

第７回大学教育センターセミナー

「エンジニアに求められる教養」

示村　悦二郎（元国立大学法人北陸先端科学技術大学院大学長）
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第一のことに関連するものとして考えられるのは，何か
一つの仕事をしようとしても，既にそのことに関係する
情報の量がすさまじく広がって大きくなっている．情報
の積み重ねが，ちょっとやそっと何かを調べてわかると
いうような話ではなくなってしまっているということで
す．ある意味ではこのことと関係がありますが，仕事の
細分化が進んで，自分が担当する仕事の幅が逆に非常に
狭くなっています．一人のエンジニアが一から十まで仕
上げていくということはほとんどあり得なくて，多くの
専門の人が協力していかなくてはならなくなっていま
す．そして活躍する場が，一つの国の中だけでおさまっ
ていないということも大きな特徴です．

第二の意思決定の重みということについても，どちら
かというとマイナスのイメージを重く受け取られるかも
しれませんが，プラスのほうにも非常に大きな影響を持
つわけです．一つの決定がうまくいけば，新しい技術の
完成が会社の利益，国民の幸福にプラスの方向に大きく
影響します．また逆にマイナスのことであっても，とて
つもなく大きな影響を与えるということになっていま
す．そして，この影響が狭い範囲にとどまらない可能性
が常にあるということ．すなわちグローバルになってい
るのです．一つの会社がつぶれる，つぶれないなどとい
う話だけではなくて，最終的には地球全体にその影響が
及んでいくようなことすらあり得るわけです．もう一つ
難しいことに，一つ一つの原因が及ぼす影響が長期的に
わかりにくいということです．例えばフロンガスが発明
されたときは夢のガスだと思われたのが，そのときは影
響がわからなくて何十年もたってマイナスの影響がわか
ってきた．そういうふうに，今現在つくり出すものが人
類にどういう影響を与えるだろうかということについ
て，先々を見通すことが非常に難しい状況になっていま
す．

専門職としてのエンジニアリング
ところで，エンジニアについてさらに考える前に，エ

ンジニアリングとはどういうことかを考えてみたいと思
います．これにはこれまでにいろいろな議論があり，い
ろいろな人がいろいろな定義を述べていますが，私はこ
こでその中の一つを紹介させていただきたいと思います

（スライド4）．これはアメリカのABETの資料の中にある
ものです．ここで重要な点をキーワード的に拾うならば，
エンジニアリングは何が”benefit of mankind”になるかと
いう”judgment”をしながら，自然の力を活用する方法
を開発する”profession”であるということです．

ABETというのは，ご承知の先生方方がたくさんおら
れると思いますが，アメリカの工学教育プログラムを認
定する団体です．もともとはAccreditation Board for

Engineering and Technology Education（米国工学技術認定機
構）の略だったのですが，今ではABETが正式な名前に
なっております．ABETの活動に刺激されて，日本でも
JABEE（Japan Accreditation Board for Engineering Education：
日本技術者教育認定機構）という機構ができました．そ
こが，技術者というのはどういうものかを規定していま
す（スライド5）．

ここで書いてあるのも，ほとんど先ほどのABETのも
のと同じです．違いは，こちらの方が少し新しいので，
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言葉遣いも新しくなっているぐらいのところかと思いま
す．エンジニアリングを技術業というふうに対応させて
います．さらに，ここで使われている「専門職業」は＜
スライド6＞のように説明されていますが，プロフェシ
ョンのことでしょう．ここで大切な点は独自の倫理規程
を持ち，それに基づいた自律機能を持っているというこ
とです．

先ほど1800年代のヘンリー・ダイヤーのことを申し上
げましたが，ダイヤーはあの式辞の中で，エンジニアリ
ングというのはプロフェッションであって，日本の社会
でも早くその地位を確立するようにしてほしいというこ
とを述べています．プロフェションの代表的な例として
すぐに思い浮かぶものは医師や弁護士ですが，これらで
すら当時のわが国には未だ専門職としての地位が確立し
ていなかったときでした．そして彼は，これから社会に
出る卒業生に向かって，諸君はこれからこの国を背負っ
ていく仕事をしなくてはいけない．そのときに一人一人
が自分の幸福のみを追求するのではなく，諸君の存在自
身が社会のためにあるということを忘れないでほしい，
そしてエンジニアリングの地位を高めるように努力して
ほしいということを言っております．

エンジニアとは
先ほどから「専門」という語がたくさん出てきていま

すが，ここで，専門ということについて少し考えてみた
いと思います．私が卒業したのは電気工学科です．80人
ほどのクラスメイトがいました．もうほとんど全員が退
職していますが，最後にリタイアするときまで電気技術
者として飯を食っていた人はあまり多くありません．同
じ会社にずっと勤めていても，専門は随分変わっていま
す．私のように大学にいた者のほうがほとんど変わらな
い．研究所や大学にいる者は，いわゆる専門を変えるこ
とは少ないのですが，それでも私は，卒業したころには
習わなかった電気とは直接には関係のない制御工学とい
う分野でついに最後まで研究・教育をしてきました．

エンジニアというのは，どのくらいのサイクルという
ことは一様ではありませんが，かなりの人が相当頻繁に
専門を変わっております(スライド7)．しかも自分の意思
で変わるというよりも，会社の中の配置転換や昇進など
のような外的な要因で専門が変わるということが多いの
です．どちらかというと優秀な人間ほど技術分野を外か
らの要請で変えるということが多いように思います．

したがって，エンジニアにとっては一生涯勉強してい
くとことは当然のことで，卒業したときの知識でやって
いけるとはだれも思っていないわけです．そのことが先
ほどの矢野先生のお話にもかかわってくるわけですが，
どうかすると学校で習ったことなんか役に立たないよと

うそぶかせることにつながっているのではないかと思い
ます．大学で一つのことを一生懸命勉強して出たからこ
そ，新しい分野に挑戦する力もあるわけで，大学で習っ
たことなんて役に立ってないということは決してないの
です．

そのようにエンジニアは，ある種の柔軟性を持ってい
ます．その柔軟性は一体どこから来るのでしょうか．こ
れについて私は二つのことが挙げられると思います（ス
ライド8）．一つは，どんな分野のことであれ，共通する

基礎科学の知識と運用能力を身につけていればこそ新し
いことに挑戦をして勉強していくことができるというこ
と．もう一つは，平均的に言って，エンジニアには文系
の人よりもまじめな人が多い．何かやらなければいけな
いと言われたら，とにかく一生懸命勉強してやる．言い
換えれば，与えられた仕事に対する使命感のようなもの
が非常に強い人が多いと思います．

そう考えてみますと，基礎的な科学の知識と運用能力
というのは，どういう専門であっても，後につながるか
つながらないかに関係なく，一生懸命それをきちんと勉
強して取り組んだという体験が非常に重要だと思いま
す．ここに，大学における専門教育の意義と重要性があ
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るのです．
もう一つ，仕事に対する使命感はごく一般的に言えば，

大学における非専門分野の教育，教養教育の成果である
と言っていいと思います．つまり，教養教育をぬきにし
て，専門教育だけで終わったのでは，与えられた仕事の
重要性や，そこで自分がどう振る舞わなくてはいけない
かということが理解できるか．そういう部分が欠けた，
言ってみれば専門書を積み重ねたような頭しか持たない
人間になってしまうのではないかと思うのです．いわゆ
る専門教育あるいは専門科目の知識の運用能力を本当の
意味で働かせる燃料，潤滑油になるものが教養教育によ
って培われるのではないかと思うわけです．

エンジニアと技術者倫理
ここで，ちょっと視点を変えて，一人のエンジニアが

世の中とどういう係わりを持っているかということを考
えてみます(スライド9)．彼は世の中に独りで存在してい

るわけではなく幾つもの集団に属しています．まずは一
番小さな自分の家族というような社会的な集団に属して
います．社会的な集団というのは，家族をはじめとして，
そのほか宗教的な集団とか，あるいは隣近所の集団とか
いろいろなものがあると思います．

次に，ほとんどのエンジニアは，企業などの組織に所
属して仕事をしております．それと同時に，エンジニア
は専門職の集団に所属をすることが多い．専門職の集団
というのは日本の場合でいうと，○○学会のようなもの
が代表的なものです．これらは学会というふうに「学」
の字がつくことから分かるように，研究者が主体の集団
で，そこに企業の技術者が所属すると違和感を持つこと
が多いのです．日本の場合には，エンジニアがその専門
を通して集まる集団が十分に発達していません．わが国
ではエンジニアはそれぞれの企業の社員であることが主
で，同時に専門職の集団の一員になって，そちらからも
いろいろなメリットを受けようとする考えが希薄なので

す．
このように，いろいろな集団に属している個人ですので，
彼の行動を規制する規範は非常に多岐にわたっておりま
す．一番内側でいえば，個人としての心情，考え方とい
うものがありますし，家族あるいは近隣の集団，あるい
は宗教的な集団等々の考え方というものによっても彼の
行動は規制されます．さらには企業の考え方，専門職集
団としての考え方というものによってエンジニアの行動
が規制されるわけです(スライド10)．

ところで日本の場合，非常に特徴的なのは，職業倫理
と企業倫理とを比べたときに明らかに企業倫理が優越し
ている，職業倫理のほうが，どうもはっきりしないとい
うことが言えるかと思います．これについては，後ほど
もう一回触れたいと思います．

さて，ここでいきなり倫理という言葉が出てきました
が，最近では工学部の教育の中で倫理という言葉が頻繁
に出るようになりました．ほとんどの大学で工学部の教
育カリキュラムの中に技術者倫理に関する科目が必修に
近い形で置かれているのではないかと思います．急にそ
ういうふうになってきた理由の一つは，JABEEの活動が
活発になってきた結果，各大学が工学部のカリキュラム
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をJABEEの認定を受けようとするようになり，その
JABEEが要求するものの一つが，倫理に関する科目を設
置するということだからなのです．

それでは，技術者倫理とは何かということになりま
す．＜スライド11＞に，札野　順先生が書いておられる
定義をそのまま引用させていただきました．札野先生の
ことはご承知の方も多いかと思いますが，金沢工業大学
の教授で技術者倫理の分野での第一人者であります．こ
の定義と先ほどの技術業に関するJABEEの定義(スライ
ド5 )をあわせて読んでみますと，技術者倫理とは，エ
ンジニアが仕事をするうえで，その行為の善悪，正不正，
その他関連する価値を判断するための規範の体系である
ということになるかと思います．
もう一度＜スライド10＞に戻ります．一人のエンジニア
が関係している社会は多岐にわたっていて，それぞれに
行動規範がありますが，その中で非常に重要なものとし
て企業倫理と職業倫理の二つはどうしてもその人の仕事
をしていく上ではずして考えることができない部分だと
思います．日本の技術者の場合には，企業に帰属してい
る意識のほうが専門職の集団に帰属している意識より非
常に強いので，その人の行動を規定している倫理は企業
倫理のほうが職業倫理に優越してしまうということが多
いのです．

最近のテレビで，見るのも嫌になるぐらい頭を下げる
シーンがたくさん出てきますが，後になって考えたら，
あんなことをどうしてやったのだろうかということが，
いろいろな場面で出てまいります．技術者としてでなく
ても，一人の人間として本来あり得ないようなことが企
業の中では起こってしまっている．そういうことを一体
どうしたら防いでいけるのだろうか，そのためには，大
学としては何をしなくてはならないのかが問われていま
す．

技術者教育の課題
そのことに関する一つの動きが，ABETあるいは

JABEEによる技術者教育に対する基準の中で倫理に関す
る教育の重要性が指摘されることになっているのです．
ABETとJABEEでほとんど同じようなことを言っていま
すので，ここではABETのほうで見ていただきたいと思
いますが，ABETはアメリカの工学部の教育課程を認定
する基準として<スライド12＞にまとめた八つのものを
示しています．

その中で最も重要なのが第三の基準，すなわち教育プ
ログラムの成果，そしてそれに対する評価のことです．
これにはさらに(a)から(k)まで細かく条件が示されていま
す．その中で幾つか非常に重要だと思われるところだけ
ここで抜き出してみたいと思います．

まず(c)には，システム，コンポーネントあるいはプロ
セスをデザインする能力．どうデザインするかというと，
必要としているニーズを満たすためにデザインするので
すが，その次の部分が非常に重要なことを言っておりま
す．現実的な拘束条件，例えば経済的なこと，環境，社
会の問題，政治，倫理，健康，安全，実際に物がつくれ
るのか，ずっと長いこと使えるのか，そういう現実的な
制約条件の中で物をデザインしていける能力ということ
を条件にしています．

実はこれまでの日本の工学部教育の中で，こういうふ
うにまとめて議論をしていないところだったと思いま
す．なるほど設計あるいはデザインという科目はありま
すが，それはどちらかというと学生の立場で，学生がで
きる範囲で考えるようなこと，つまり他の知識はあまり
十分でない中でできることを考えるのです．それはそれ
で一つの訓練ですからいいのですが，ここに書かれてい
るようなことまできちんと意識を持たせて教育をしてい
たかというと，必ずしもそうではないと思います．

(d)では，マルチディシプリナリー・チームの中で仕事
ができるかどうかを条件としています．先に申しました
ように一人の技術者が扱うことのできる領域が非常に狭
くなってしまったということから，必然的にいろいろな
立場の人と協力して物事を解決していかなくてはいけな
い．こういうことを大学の学部教育のプログラムでどう
やっていったらいいのかということが問われているとい
うことです．

(f)では倫理ということに直結した，職業，専門職とい
うことはどういうことか，どういう責任を伴うのか，そ
してそれの倫理的な責任は何かということをわかってい
るかということを問うています．

(h)が，この中で最も重要なポイントだと思います．す
なわち，エンジニアリングで導くソリューションが，グ
ローバルに，経済的に，環境にあるいは社会に，どうい
うインパクトを与えるかを理解できる能力が備わってい
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るか．そういうことを広く考える力があるかどうかとい
うことです．最後は，一生涯勉強していくことが大事だ
ということをわかっているかということを言っていま
す．

最後の(j)では，コンテンポラリー・イッシュー，すな
わち現在何が問題かということについての知識があるか
どうかを問うています．

ABETは1930年代から活動してきた団体ですので，こ
ういうことについて言っていることは非常に練れている
と思いますJABEEでも，日本技術者教育機構認定基準を
定めていますが，これはABETのものとほとんど平行し
ていますので，説明は省かせていただきます．ABETに
してもJABEEにしても，要は立派なエンジニアを育てる
教育はどうなくてはならないかということを基準という
形で示しているのです．

エンジニアに求められる教養
このことを念頭において，エンジニアリング教育の姿を
示したのが＜スライド13＞です．これは必ずしも学年進
行で上に行くほど上級生という意味をあらわしているわ
けではありません．エンジニアリング教育の重要なカリ
キュラムのグループを示していると考えてください．
まず，bの基礎的な数学とかサイエンスというようなも
のに関する教育は当然必要になります．それから個別専
門と書きましたdですが，電気とか機械とか，いろいろ
な個別専門のカリキュラムというグループも必要です．

それに対してeと fのグループがこれまでの工学部教
育の中であまり意識されていなかった部分だったと思い
ます．デザインという意識を持たせるということは，ど
ちらかというと少なかったのです．個別専門のカリキュ
ラムのほうは，ほとんどがアナリシスという観点の学問
体系で教えていますが，デザインというのはここに示し
たすべての分野の知識がなくては，本当は学ぶことも教
えることもできません．

さらに言えば，一番難しいのはfのグループです．エ
ンジニアがいろいろなことを考え，それが社会的にどう
いうインパクトを与えるかをどうやって分析するのか．
あるいは，技術者の社会的な役割というものをどう認識
するのか．現代の重要課題は何であるのかということを，
どうやって把握させるのかということ．考えてみますと，
技術者教育で一番大事でかつ最も難しいのが実はここの
部分です．

さて，今日のテーマである，エンジニアに求められる
教養というのは何かということを私なりにまとめたの
が＜スライド14＞です．ここでいう総合的能力というの
は，ある時点で終わってしまうものではなく，年ととも
に広がりと深さを増していくものだと思いますが，そう

いうものをはぐくむ肥やしになるのは，結局は大学にお
いて勉強する機会を得た非専門的な分野の知識と，先ほ
ど矢野先生のおっしゃりようをお借りしますと，そのと
きに身につけたそういう分野について勉強していく姿
勢・習慣というものがエンジニアの数十年にわたる活動
を支えていくものになるのではないかと思うのです．

キーワード的に言いますと，先ほどのヘンリー・ダイ
ヤーが説いた教養というのは，どちらかというとジェン
トルマンとしての教養です．その教養から普通のメカニ
クスの人たちとは違う知性というものが出てくるのだと
いうことを彼は諭したわけです．そういうものはもちろ
ん今日でも基盤となりますが，現代で必要とされるもの
はそれだけにとどまらず，プロフェショナルとしての教
養というものへ広がっていかなくてはいけないというこ
とです．

知識として文学をたくさん読んで頭の中に入っている
とか，あるいは歴史の知識があるということだけにとど
まらず，それが行動をする教養というものになっていか
なくてはいけない．行動をするというのは，年とともに
成長していくと言ってもいいかと思います．

それでは，そんな卒業生をどうやって出せるのという
ことになると思います．私が前から折に触れて言ってき
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たことは，教養教育と専門教育という分け方自身に問題
があって，そういうことを分けて，私は教養教育を担当
します，私は専門教育を担当します，そんなことを言っ
ていられる段階ではないと思います．もっといろいろな
形で，先ほどの＜スライド13＞のｆの部分をやっていく
には，それらを本当に総合して，統合していかなくては
できないということだろうと思います．

最後に，＜スライド15＞に参考文献等を若干ご照会さ
せていただきました．ダイヤーの演説は，「The Education
of Engineers」というタイトルのパンフレットになって残
っております．その中に二つの部分が入っております．
一つはプロフェッショナル・エデュケーションという論
文で，これが前述の式辞の部分です．もう一つはノンプ
ロフェッショナル・エデュケーションと題した論文で
す．1879年という非常に古いものですが，読みようによ
っては今日でもとても示唆に富んだ内容だと思います．

先ほどの札野先生の著書は，放送大学のテキストにな
って幾つかございます．今はちょうど放送大学で講義を
しておられます．

最後のものは専門教育と教養教育の統合ということに
ついて，少々古い論文で恐縮ですが，私がIDEに1987年
に書いた論文です．今度の講演のことがあって読み返し
てみましたが，多分今でも間違ったことは言っていない
ように思いますので，何かの参考になればと思います．
大変早足でお話をして恐縮でしたが，一応これで終わら
せていただきます．どうもありがとうございました．

松岡　どうもありがとうございます．大変示唆に富む
お話だったと思いますが，何か質問等ございましたらど
うぞ．

質問者　JABEEの話が出てきましたので，ご意見を伺
いたいなと思います．私は化学システム工学科ですが，

2001年度に　の認定を受けることができました．そのと
きにどんな話が出たかといいますと，いかにして教養教
育を教えている先生方の理解を得るかというか，協力を
得られるかどうかというのが非常にキーになるのではな
かろうかということが・・・・のときに議論になりまし
た．

我々は非常にラッキーなことに教養科目と専門科目と
の融合を議論できる場があったものですから，それで話
ができて，ラッキーにもJABEEの認定を取ることができ
たのですが，多分，今はどこの大学でもその段階ではあ
る程度融合性というのは多分，多くの場合できていると
思います．今度，次の段階に行ったときにどのあたりが
問題になるかというと，先ほど先生がおっしゃっていた
デザイン能力とかコミュニケーション能力の部分であろ
うと思います．

ではデザイン能力とかコミュニケーション能力を教え
ているのは一体どの段階であろうかといったときに，例
えばゼミをやってどういうふうにプレゼンテーションす
るのかとか，あるいはどうやって問題解決をしているの
かという話は，多分多くの工学部の場合，研究室の中で
その多くを教えることになっていると思うのです．

そうすると，先ほどの矢野先生がお話しになった，将
来のことを考えた場合の研究室の教育というのは非常に
大事であるという話があったのですが，そのときに，将
来の理工系の教育を考えたときに，ますます研究室の中
の教育というのを充実させるという方向に動くのか，そ
れともある程度デザイン能力とかコミュニケーション能
力ということがだんだん浮き彫りになったので，それは
なるべく，1年生から3年生まで長い間あるわけですが，
その前の段階にいたときに，それを少しずつ教えたらい
いだろうかと．そのあたりをどういうふうに．

示村　研究室内教育については，現実には非常に役に
立っていることはわかるのですが，半面危ない面も持っ
ているというのが私の年来の意見です．危ない面という
のは，その研究室の先生がいい人ならばいいのですが，
悪い人だったら大変なことになるということです．私の
これまでの長い経験の中で，悲劇になった学生もたくさ
ん見てきました．研究室という小さな閉鎖的な空間の中
では，一旦人間関係がこじれてしまうと救いようがなく
なるのです．

研究室内教育はある意味の仕上げの部分であって，本
当のメインンパートはやはりきちんとカリキュラムにの
っとって教室で教えるのが本当だろうと思います．

おっしゃるように，デザイン能力というのが非常に難
しいと思います．教室で教えて，デザインというのはこ
うやるべきだと論じたのではできないだろうと思いま
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す．やはり体験的にやる．この体験的にやるのも，必ず
しも研究室に分けなくてもできるのです．

今はどうなっているか知りませんが，以前私の先生で
もあった東工大の森政弘先生が課題研究というのを熱心
に推進されました．低学年でも，それなりのやり方とい
うのはある．結局いまのロボコンにつながるようなこと
を想像していただければいいわけですが，低学年でもの
づくりの体験をさせるのは大切なことですが，私はやは
りそれだけで終わってはいけないと思います．本当の意
味のエンジニアがぶつからなくてはいけないデザインと
いうのは，もっともっと広範囲な制約条件の中で考えな
くてはならないわけですから，それをどういう方法で仕
上げていくかというのがこれからの課題だと思います．

コミュニケーション能力については，私は完全に独立
してできるという考え方を持っております．早稲田大学
のときも，北陸先端大へ行ってからもやったことですが，
本当は日本語できちんと物を書いて発表する能力という
のが基礎になるべきですが，それをやろうとしても，今
さら日本語でどうのこうのと，同僚の理解はなかなか得
られないのです．そこで一計を案じて，いきなり英語に
よるテクニカル・コミュニケーションの授業をつくりま
した．それには下心がありまして，そうすれば担当の先
生からすぐに「日本語がなってないから大変だ」という
話が出る．「そら，ごらんなさい」と言って日本語をや
ろうと思ってやったのです．英語によるテクニカル・コ
ミュニケーションの教育は大変手がかかりますが，きち
んとした方法論でやればできることだという体験をしま
した．

質問者　どうもありがとうございます．

松岡　どうもありがとうございます．ほかに何かござ
いませんか．

質問者　大変興味深いお話，ありがとうございます．
最後に先生がお話しになられましたエンジニアリング教
育の課題のモデルについて，一番後に，まとめに書かれ
ているところでお話しになった，教養教育と専門教育の
統合，総合ということですが，これは別の言い方をしま
すと，なかなか実際どういうような形があり得るのだろ
うとは思うんです．

例えば普通考えやすいのは，担当者の問題は別にして，
カリキュラム上の問題と考えますと，全体として先生の
お話のイメージからいうと，最後のインパクト分析とい
うような枠の中にどういうふうに収れんするかというの
も一つの考え方かなと思います．例えばそういうときに
経済学なんか基礎ではありますけれども，それが例えば
企業動向の分析だとか，あるいは企業のあり方において
も大事だと思います．

もう一つは，矢野先生のお話ともつながると思うので
すが，長期的に持続する関心というふうに言ったときに，
広く経済の物の見方みたいなものというあたりに相当，
何か広がりがあるような感じが，そこが数々並んでいる
と思うのですが，何かそこら辺の問題に関連して教養教
育と専門教育の総合ということで，先生は北陸，早稲田
で経験があったということで，ヒントなりご助言をいた
だけませんでしょうか．

示村　そういうことについては，格好いいことを言っ
たり書いたりしていながら謝らなくてはいけないのです
ね．何かというと，まずそういうことをやろうとしたら
教師のほうがお互いにもう少しコラボレーションをうま
くやらないとできないわけです．教師が歩み寄るとか協
力するということはほとんどできなくて，それでいて学
生に総合的視野を持ちなさいと言っても，それは本当は
無茶な話なんです．

ですが，そのことをいつまで言っていても，教師はも
う自分の専門をつくってしまいました．本当はつくって
しまったから大胆にできるはずですが，やらないですね．
北陸でも，新しい研究科をつくったときに，文理融合を
掲げたのですが，文系の先生と理系の先生が全然融合し
ようとしていないのに，学生には文理融合型の人間にな
れと言ってもできっこないわけです．

そこで，そういう中でもできそうなことは何だろうと
いうと，さっきのABETの言い方の中にもありますが，
マルチディシプリナリー・チームの中で活動するという
こと．教師のほうも専門はそれぞれ持っていていいので
す．それでなければ困るのですけれど，そういう中でチ
ームをつくって，そのチームが学生に統合の学習体験を
させることはできるのではないか．それしかできないか
な，あるいはそれがベストなのかなと思います．

質問者　どうもありがとうございます．
松岡　融合科学と多少関係があるようなお話で，今大

学としても考えているところです．先生は北陸大学院大
学のほうで教育されていらして，今もエンジニアは大学
院への進学率がかなりの割合になっているということを
考えますと，エンジニアの教育は大学院まで含めるよう
な形になると思うのですが，そういう場合の大学院課程
での教養というか，そういう教育についてはどのような
お考えを持っていらっしゃるのでしょうか．

示村　その問題を考えるときに，現実に工学部の学生
は相当数が大学院へ進んでいるという現実はあります．
ただ，やはり学士の4年間の教育というのは一つの完結
した教育でなくてはいけないと思います．そこをだらだ
らと5年カリキュラムとか6年カリキュラムというのを
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組むことは，私はあまり賛成ではありません．というの
は，一人の学生を5年間とか6年間一つのところへ縛り
つけてしまうということになるわけで，それは青年の発
育の上からいっても決して好ましいことではなく，ほか
へ武者修行に挑戦するということが大事だと思います．

そのことを前提として考えますと，大学院の例えば修
士の2年間で非専門的な教育，いわゆる教養教育はどう
いうことを考えなければいけないだろうかということで
すが，まず一つは年齢が既に22歳以上になっているとい
うこと，あるいはもっと年齢がいっている人もいるとい
うことですから，ある部分は18歳，19歳ごろに勉強した
ことをもう一回きちんとすすんだレベルで勉強してもい
いと思います．それは，必ず新しいことが得られるわけ
です．

そういうこともあってもいいと思いますが，もっと大
事なのはコミュニケーションについて，やはり学部の４
年間で教えることのできるコミュニケーション能力とい
うのは，まだ知識のレベルが低いので限られたことしか
できていない．本格的に論文を書く，レポートを書くと
いうことについての訓練・教育というのは，大学院に来
たらそれなりのことはできるわけで，しなくてはいけな
いと思います．

大胆に申し上げますと，大学院の修士課程のカリキュ
ラムの三分の一ぐらいは非専門でもいいのではないかと
いうぐらいのことを思っています．あまり狭く専門らし
いことに収斂させてしまわないほうがいい．どちらかと
いえば，大学院へ進学する程度の能力を持っている人た
ちは，ほっておいても自分で興味を見つけて勉強するわ
けですので，カリキュラムとしては幅広く数学とかサイ
エンスの基礎などをきちんと勉強させることが大事では
ないかと思います．

松岡　どうもありがとうございました．ほかに何かご
ざいますでしょうか．それでは，示村先生のお話をこれ
で終わりにしたいと思います．どうもありがとうござい
ました．（拍手）

（終了）
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